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Fiscalité pétroliére au sud du Sahara :

|a répartition des rentes

Blaise LEENHARDT

INTRODUCTION

Cet article a pour point de départ un questionnement simple. Depuis
plusieurs années, de nombreux pays de la zone franc manifestent un bas ni-
veau apparent de pression fiscale pétroliere, alors méme que le prix du pé-
trole est élevé. Un tel résultat peut, a prior;, amener a penser a une faible
fiscalisation de la zone comme a des détournements de recettes et a une
mauvaise gouvernance. Or nombre de publications professionnelles sur
I'Afrique sub-saharienne soulignent dans I'analyse de rentabilité des gise-
ments les prélévements relativement importants de I'Etat, et donneraient au
contraire I'idée d’une fiscalité normale si ce n’est forte... Expliquer ces deux
paradoxes est 'ambition de cet article. Pourquoi la hausse des prix du pé-
trole des années 2000-2004 s’est-elle accompagnée d’une stagnation ou
méme d’une baisse de la pression fiscale apparente en zone franc ? Et pour-
quoi les analyses internationales considérent-elles que la fiscalité pétroliére
en Afrique est forte alors méme que les taux apparents sont faibles ?

65



66

Afrique contemporaine

PRESSION FISCALE APPARENTE, PART DE L’ETAT ET GOVERNMENT
TAKE : QUELQUES DEFINITIONS PREALABLES ESSENTIELLES

Les ressources financieres nettes qu'un Etat peut espérer obtenir via I'ex-
ploitation pétroliere ressortent de six catégories différentes.

1. Les bonus (de signature, de découverte, de mise en production, de
seuils...).

2. Les redevances proportionnelles et les royalties liées a la production, la
superficie, etc., et qui sont dues, que 'exploitation soit bénéficiaire
ou non.

3. Les impots et prélevements divers « assis sur les profits » (impot sur le
bénéfice des sociétés ordinaire et éventuellement impot spécial, par-
tage du profit-oil, dividendes, parts d’actionnaire et revenus des parti-
cipations dans les sociétés pétrolieres nationales et internationales).

4. Les revenus indirects (droits de douane, impdts sur les salaires, autres
impots indirects et parafiscalité : sécurité sociale, crypto-taxes com-
me la « Provision pour investissements diversifiés », les frais de for-
mation...).

5. Les cessions dactifs et de participations.

Enfin, en déduction des sommes précédentes, il faut tenir compte des
subventions versées et autres versements effectués suite a des appels de
fonds et a des participations aux travaux.

La « Pression fiscale apparente » ou « Fiscalité pétroliere rapportée aux
exports » du modele Jumbo I utilisée ci-apres, reprend les catégories 1 a 3
(recettes pétrolieres) théoriquement diminuées de la partie 6 2 et les rap-
porte aux exportations en valeur de 'année : cet indicateur simple et robus-
te permet de mesurer sommairement « ce qui reste dans le pays » du fait de
I'exploitation du pétrole. En effet, sil'on considére : que les salaires sont tres
faibles en proportion de l'output dans cette industrie ; que la part nationale
(travailleurs nationaux et dépenses sur place des expatriés) est encore plus
faible ; que les consommations intermédiaires et autres inputs nécessaires au
fonctionnement et a la Research & Development sont quasiment importés dans
leur globalité ; et qu’enfin le produit des ventes est géré a I'extérieur, que les

1. Maquette de projection macro-économique pour Ia zone franc utilisée par la Division de la Recherche de I'AFD (rapports
semestriels).

2. Elle n'est pas connue et n'a pas grand sens en zone franc ot les sociétés nationales pétrolieres ne recoivent pas de
subventions. Ce n'est pas le cas au Nigeria, ou aux Emirats arabes, ou cet élément est trés important, et peut fausser les
comparaisons internationales.



Fiscalité pétroliere au sud du Sahara

profits demeurent off-shore et que seuls sont rapatriés les impots et la part na-
tionale des salaires ; alors, le bénéfice pour la collectivité nationale est, en
premiere approximation macro-économique et en négligeant les salaires et
les dépenses locales, limité aux imp6ts. Donc l'indicateur « Pression fiscale
apparente » est fort utile tant en évolution qu’en matiere de comparaison in-
ternationale.

Pour autant, cet indicateur peut aussi étre un faux ami : il ne s’agit pas
d’une pression fiscale au sens propre du terme (un taux de fiscalité apparent
de 30 % peut correspondre a un taux d’'impots sur les bénéfices tres élevé
pour peu que des investissements importants aient été effectués). C’est
pourquoi les professionnels du secteur utilisent aussi d’autres statistiques
pour s’orienter et choisir entre diverses possibilités d’investissements : en
particulier le government take (concept américain), synonyme du fiscal oil ou
de « part globale de I'Etat ».

La « part globale de I'Etat » ou government take pour un gisement donné,
une concession ou un bloc, est définie généralement par la somme non ac-
tualisée du cash flow net revenant a I'Etat sur toute la vie commerciale du gi-
sement rapporté au cash flow net total généré par I'exploitation pétroliere
(investissements de recherche relatifs au gisement, concession ou bloc in-
clus). Il reprend donc les catégories 1, 2, 3 et 6 détaillées ci-dessus et les rap-
porte au profit total de I'opération. Son complément, la «Part de la
compagnie » ou company lake, est I'élément de base permettant le calcul clas-
sique du « Taux de rendement interne » du projet pour la compagnie, c’est-
a-dire le taux d’actualisation qui annule la valeur actualisée nette des flux
financiers avec un autofinancement de 100 %.
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UNE BAISSE DE LA FISCALITE PETROLIERE EN AFRIQUE SUB-
SAHARIENNE ?

Comment évolue la pression fiscale pétroliére en zone franc ? Une baisse
est-elle perceptible depuis un certain temps ? Pour quels pays ? Quelles en
seraient les conséquences pour les recettes a venir ?

Tubleau I - Recettes pétrolieres figurant aux TOFE des Etats

C.L.V. 29 17 13 16 11 2 14 12
UEMOA 29 17 13 16 11 2 14 12
Caméroun 239 169| 194| 348 338 369| 324| 325
Congo 297 138| 276| 466| 431| 398| 422| 530
Gabon 644| 499| 369| 815| 753| 609| 570/ 600
Guinée E. 29 54 62| 135 302| 363| 410| 734
Tchad 0 0 0 0 0 0 7 68
CEMAC 1209| 859| 900| 1854 1823| 1738| 1733 | 2257

Source : 1997-2004 Jumbo, avril 2005. Milliards de FCFA courants.

Si, comme le montre le tableau ci-dessus, les recettes pétrolieres suivent
bien I'évolution du prix du pétrole, avec deux décrochages importants, I'un
en 2000 et lautre en 2004, en ligne avec I'évolution du prix du baril, il n’en
est pas de méme avec la pression fiscale apparente. Celle-ci reste en effet
constante ces derniéres années alors que, comme on le montrera plus loin,
elle ne devrait pas étre constante mais augmenter mécaniquement avec les
prix du pétrole. Or elle stagne ou baisse sur longue période *, mais surtout,
elle n'augmente pas, au contraire, sur les années récentes malgré des prix
historiquement hauts (sauf, Iégerement, au Cameroun).

3. 0n trouvera une analyse de I'évolution historique longue du taux apparent du graphique 1 dans les publications jJumbo
de septembre 2001 et septembre 1999. Le fait que la pression fiscale apparente au Gabon dépasse 100 % en 1988 ne fait
que traduire le décalage d'une année qui existait alors entre le recouvrement de I'impot sur les sociétés pétrolieres associé
3 une baisse du prix du pétrole (de 18,2 a 14,7 dollars/baril).
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Figure 1 — Pression fiscale apparente sur longue période
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Source : 1984-1997, FMI, Consultation Article 1V, 1998-2004, Rapport Jumbo.

Le tableau 2 donne les valeurs ressortant sur la période 1999-2004 du
modele Jumbo, en fonction des résultats figurant dans les tableaux des opé-
rations financiéres des Etats (TOFE) publiés par le FMI pour les
années 1999-2003 et projetés pour 2004. A titre d’information, le méme
taux, estimé par le FMI a partir de la moyenne de ses projections, sur la pé-
riode 2002-2006, figure dans la derniére colonne. Les résultats y sont encore
du méme ordre, et méme moins élevés (sauf au Gabon et au Tchad).

Tablean 2 - Pression fiscale apparente en zone franc

Cote d’'Ivoire 14%| 183%| 12%| 1% 6% 4%
UEMOA 14 %| 13 %| 12 % 1% 6% 4%
Cameroun 45 %| 58 %| 53 %| 64%| 57%| 56 %| 51 %
Congo 31%| 29%| 31%| 28%| 33 %| 36 %| 29 %
Gabon 32%| 45%| 50%| 40%| 37 %| 35%| 47 %
Guinée 16 %| 17 %| 26%| 26 %| 27%| 30%| 18 %
équatoriale

Tchad 6%| 7%| 11%
CEMAC 32%| 37%| 38%| 35%| 34%| 31%

ZONE FRANC 31%| 36%| 38%| 34%| 33 %| 30 %

Source : 1999-2004 Jumbo. Moyenne 2002-2006 FMI Atelier sur la gestion des recettes pétroliéres et la transparence
(Libreville, février 2004).
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Par ailleurs, si on compare les niveaux absolus des fiscalités pétrolieres
apparentes avec celles de certains autres pays d’Afrique (et d’Arabie saoudi-
te a titre d’'information), on constate qu’ils sont, a I'exception encore du Ca-
meroun, a un niveau tres inférieur. Notons qu’on a pris soin de mener des
calculs méthodologiquement identiques, sauf pour le Nigeria * oti, ne dis-
posant pas d’éléments détaillés, nous avons retenu les estimations moyen-
nes du FMI. Pour les pays ou I'on dispose de données annuelles, la
croissance du taux apparent avec les prix internationaux est nette entre
2000-2003 et 1999 (sauf en Algérie), phénomene que I'on n’observe pas en
zone franc.

Tableau 3 - Fiscalité pétroliere rapportée aux exports dans des pays pétroliers
d’Afrique et du Moyen-Orient

Algérie 74 % 76 % 71 % 69 % 71 %

Angola 37%| 56 %| 52%| 54%| 40%| 55%
Soudan 42 %| 46 %| 44 %

Nigeria 88 %
Arabie saoudite 62%| 81%| 82%| 71%

Emirats arabes unis 56 %| 70 %| T5%| 77 %

Source : 1999-2003 Consultation Article IV FMI. Moyenne 2002-2006 FMI,
Atelier sur la gestion des recettes pétrolieres (Libreville, février 2004).

Quelles sont les raisons de cette évolution du taux de pression fiscale ap-
parent en zone franc ? Et pourquoi les taux différent-ils a ce point dans l'es-
pace et dans le temps ?

4. Le Nigeria, pays « pilote » de la transparence pétroliere dans le cadre de I'initiative EITI-ITIE avec un engagement per-
sonnel important du Président Obasanjo, a fait I'objet d'études précises de la part du FMI, mais nous n'avons pu trouver
encore les données détaillées permettant de retrancher des recettes pétrolieres les subventions versées a la société natio-
nale : subventions dont la non prise en compte gonfle exagérément le taux de pression fiscale apparent.
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ANALYSE DES REGIMES FISCAUX PETROLIERS

La rente pétroliére et son partage °

La rente pétroliere a plusieurs acceptions et concerne différents acteurs :

1) Du coté des producteurs, la forte dispersion des cotits de production
est a I'origine des phénomeénes de rente. Les cofits techniques de produc-
tion, somme des colts d’exploration, de développement et d’extraction,
vont de 2 dollars/baril dans le Golfe 4 10 dollars/baril en Mer du Nord, voire
plus de 14 dollars/baril pour certains gisements off-shore aux Etats-Unis ou
encore certains gisements russes. La théorie postule, dans ce cas, I'existence
d’une rente miniere différentielle au profit des producteurs bénéficiant des
cotts les moins élevés : le prix d’équilibre du marché est le cott de produc-
tion du gisement marginal dont la mise en exploitation est nécessaire pour
satisfaire la demande.

Ala rente miniére stricto sensu s'ajoutent des rentes de qualité, liées a 1a com-
position chimique des bruts extraits, et des rentes de position, liées aux cotits
de transport. Ces derniers, s’ils sont peu discriminants pour les gisements
proches de la mer, peuvent devenir trés pénalisants dans le cas de ressources
enclavées comme celles du Tchad ou du Soudan.

Mais le marché pétrolier, marché multi-oligopolistique, fonctionne tres
différemment de la logique classique. Cette derniere voudrait qu’a I'échelle
mondiale, les investissements se concentrent sur les pays a bas cotits de pro-
duction (et a forte réserve) ; leur production aurait alors évincé (par une
pression a la baisse sur les prix) les gisements les plus coliteux. Avec la fer-
meture de son amont pétrolier aux grandes compagnies et la maitrise car-
tellisée des quantités produites, 'OPEP a induit une logique inverse et
« tient » la plupart du temps le marché. Les mouvements de prix déterminés
par ce cartel, qui sont d’autant plus forts que la demande est peu élastique,
incitent les producteurs a cotit élevé a entrer ou a sortir du marché : le cott
marginal a donc tendance sur le moyen terme a s’égaliser au prix, et non
I'inverse. Aux rentes différentielles vient donc s’ajouter une rente «de
monopole », liée a la rareté artificielle créée par la politique de 'OPEP.

2) Du c6té des Etats consommateurs, il y a aussi accaparement de rente
(ou de surplus), son ampleur résultant de la faible élasticité-prix de la de-

5. 0n trouvera une analyse tres complete du probléme dans I'excellente étude sur les « Problemes géopolitiques liés a
la production et aux échanges de pétrole », Promotion Copernic, ENA, 2000-2002 (http://www.iehei.org/bibliotheque/
energie.htm).
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mande. Cette ponction est opérée pour I'essentiel par la fiscalité sur les pro-
duits pétroliers destinés a la consommation, qui représente en moyenne
pres de 50 % de la valeur du baril composite dans TOCDE, avec de fortes
variations selon les pays °.

Tableau 4 — Décomposition de la valeur du baril composite
de produits raftinés dans 'OCDE

Etats-Unis 12,0 | 23,9 13,5 15,1 14,4 16,4| 399| 55,3
Allemagne 12,4 26,0 52,7 574| 179| 12,6 83,0| 96,1
France 12,4 26,6 | 741| 645 15,71 19,8] 102,2 | 110,8

Royaume-Uni 12,6 | 26,1 | 89,6| 90,9 29,4| 27,0| 131,7| 144,0

Union 124 | 245| 642| 58,2| 18,0| 152| 945| 97,9
europeenne

Source : OPEC Oil Bulletin, dollars courants.

La France a ainsi pu bénéficier, certaines années, de davantage de reve-
nus « pétroliers » que I’Arabie saoudite. Si 'on cumule fiscalité sur les pro-
duits pétroliers dans les pays consommateurs et part des Etats producteurs
dans le partage de la rente a la production, on doit conclure que le revenu
pétrolier est plus que jamais controlé par les Etats. Ce point mérite d’étre
rappelé et met quelque peu en défaut la these des partisans d’une politique
libérale dont la justification ultime est la baisse des prix destinés aux con-
sommateurs, dont on détaille ci-apres la pensée et I'action.

FISCALITE PETROLIERE, CULTURE ET MONDIALISATION :
LIBERAUX CONTRE RENTIERS?, THATCHER CONTRE L’ OPEP

La fiscalité qu’on consideére ici est la fiscalité de 'amont pétrolier, c’est-a-
dire la fiscalité de la recherche et de I'extraction d’hydrocarbures, en ex-

6. Certes, I'ttilisation de la voiture automobile entraine un certain nombre d’externalités qu'il est justifié de faire payer a
I'utilisateur, et la taxation des carburants est aussi un moyen de prendre en compte ces externalités. Il demeure que le
prélevement des Etats consommateurs va bien au-dela de la lutte contre les effets néfastes de I'automobile.

7. Ons'inspire largement dans ce paragraphe des réflexions de Bernard Mommer (Oil Prices and Fiscal Regimes, Oxford
Institute for Energy Studies, May 1999).
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cluant I'aval, le raffinage et la distribution qui lui sont pourtant intimement
liés (et qui, on vient de le voir, peuvent générer une rente équivalente). Sui-
vant les pays, les régions et les époques, la fiscalité de 'amont peut bénéfi-
cier directement aux municipalités ou aux administrations provinciales ou
régionales seules, ou en association a I'Etat central, ou enfin exclusivement
a ce dernier. Quoi qu’il en soit, une compagnie pétroliere, pour étre autori-
sée a prospecter dans un périmetre donné et a y exploiter les réservoirs, ré-
serves et ressources naturelles qui pourraient y étre découvertes, doit entrer
dans une relation contractuelle légale avec le propriétaire de cette ressource
naturelle. Cette relation contractuelle, qu’il s’agisse d’'une licence, d’une
concession, d'un affermage, d’'un contrat de service ou de partage de pro-
duction ou de profit, comprend en général, outre les impdts, taxes et rede-
vances, des paiements spécifiques et de nombreuses autres conditions. On
considere ici que c’est cet ensemble de conditions qui constituent le régime
fiscal d'un périmetre donné, méme si la propriété de la ressource naturelle
est purement privée, car du point de vue du licencié, du concessionnaire ou
du fermier, c’est le paiement total qui importe, qu'il soit da 4 I'Etat et/ou a
un propriétaire privé.

La propriété privée des réservoirs d’hydrocarbures subsiste encore aux
Etats-Unis d’Amérique ot la propriété privée de la terre s’étend générale-
ment au sous-sol (suivant les Etats). Dans le reste du monde et, bien st
dans le domaine public aux Etats-Unis, les réservoirs (d’hydrocarbures,
d’eau) sont généralement un bien collectif . En France le sous-sol était tra-
ditionnellement la propriété du roi, qui en déléguait la gestion a ses vas-
saux. Etabli durant la période révolutionnaire, c’est un rapport sur le
gaspillage dans les mines de charbon (du 22 brumaire an X) qui est a I'ori-
gine du décret napoléonien en 1805 rendant a I'Etat la propriété du sous-
sol et accorde et réglemente les premieres concessions.

Lexception américaine est intéressante a signaler, car c’est autour du cor-
pus de pensée américain et donc de la propriété privée du sous-sol que s’est
initialement développée la réflexion théorique sur les régimes fiscaux du
secteur pétrolier. Il est clair en effet que I'existence d’un droit réservataire
privé sur I'exploitation du sous-sol est important dans le processus de for-
mation des prix et a un effet de mark-up. Mais, a I'inverse d'un droit réser-
vataire public, un droit réservataire privé ne saurait étre géré dans I'intérét
collectif.

8. Mais non un bien public mondial ! Ce que pourraient souhaiter certains utopistes, qui trouveraient I3 un motif de taxa-
tion naturel.
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En effet, si les ressources naturelles sont des biens collectifs et non des
bien privés, deux possibilités peuvent apparaitre. Premie¢rement, la collecti-
vité peut autoriser un libre acces a la ressource, bénéficiant in fine aux con-
sommateurs par le biais de prix moins élevés. Deuxiemement, a I'inverse,
I'Etat ou la collectivité peuvent agir? comme un propriétaire privé et préle-
ver une partie de la rente : les pays principalement exportateurs de matieres
premieres minérales, et plus particulierement ceux en développement, sont
évidemment intéressés par de tels revenus, qui peuvent représenter une
part tres importante de leurs ressources, qui plus est en devises étrangeres.

Sur la base de cette distinction, les régimes fiscaux pétroliers peuvent étre
divisés en deux catégories. La premiere peut étre appelée « libérale » et la
deuxiéme « rentiere ». Avec un régime fiscal libéral le taux moyen est faible.
LEtat taxe seulement les profits exceptionnels en prenant garde de ne pas
décourager le flux libre des investissements. Toutes les réglementations
constitutives de ce mode de fiscalité vont dans la méme direction : aboutir
aux prix les plus bas possible et, pour ce faire, favoriser la coopération entre
différents opérateurs suivant la nature des champs pétroliers et de la géolo-
gie, tout en stimulant la compétition entre les compagnies sur un marché
ouvert.

A linverse, les régimes fiscaux « rentiers » sont caractérisés par un taux
de taxation marginal positif (par exemple une redevance proportionnelle
due sur la production, que des profits soient dégagés ou non) et un taux
moyen élevé, ce qui limite le flux des investissements. La réglementation
peut chercher a favoriser I'efficacité des investissements et la productivité
mais 'objectif fondamental est de collecter la rente la plus élevée possible et non
d’obtenir de bas prix. Pour I'atteindre, I'existence d'une compagnie nationale
peut fournir une aide appréciable, si le degré de maturité de la société le
permet. En tant qu'opérateur industriel, elle rend les Etats propriétaires ca-
pables de tisser des relations contractuelles complexes avec les compagnies
pétrolieres privées et, par exemple, d’utiliser celles-ci en tant que fournis-
seurs de service, produisant du pétrole pour le compte de la compagnie na-
tionale et non pour leur compte propre. Dans ce cas, c’est la société
nationale, et in fine I'Etat, qui décident des prix et des quantités mises sur le
marché.

En comparant les régimes fiscaux libéraux et rentiers, deux cas apparais-
sent aux deux extrémités du spectre : le premier est un régime libéral radi-

9. Sur la question de la répartition entre Etat central et collectivités locales, voir en particulier Ahmad et Mottu, IMF WP
02/203, novemnbre 2002.
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Figure 2 — Taux de prélévement de I'Etat (government takes levels), Monde.
Un éventail de pressions fiscales extrémement large.
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cal ou il n’y a pas de propriétaires et ot les compagnies pétrolieres font face
directement aux consommateurs ; le deuxiéme régime, rentier radical, ou
les compagnies n’ont aucun droit et ot ce sont les propriétaires qui font face
au marché.

Dans le graphique 5 qui classe les pays par ordre de prélévement de I'Etat
Government take croissant, I'Irlande, les Etats-Unis (en eau profonde) et le
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Royaume-Uni '* ont une fiscalité pétroliere libérale radicale, tandis qu’a
I'opposé les pays de 'OPEP ont une fiscalité rentiere radicale. Entre les
deux, ily a tout I'éventail des possibles. Techniquement, les systemes fiscaux
peuvent prendre la forme d’un impdt sur les bénéfices, associé a une rede-
vance, d’'un contrat de partage de production ou d'un contrat de service.
Toutefois, cela importe peu : cest le prélevement total réel de I'Etat qui fait
la différence. En ce qui concerne les pays de la zone franc on remarquera
qu'’ils se répartissent dans I'ensemble du spectre, mais avec des valeurs tres
supérieures au taux de pression fiscale apparente figurant au tableau 2.
Rendre compte de ces écarts est 'un des objectifs de cet article, ainsi que de
notre modélisation.

Au-dela des deux modeles, libéral ou rentier, la situation actuelle s’expli-
que aussi par des raisons historiques. Durant les six premieres décennies du
XX siecle, le régime fiscal des Etats-Unis s'est imposé comme référence
mondiale en la matiere. Ce modeéle fut adopté dans la majorité des pays en
développement. Lusage qui en fut fait, dans un contexte général de rapport
de force inégal entre I'Etat dont étaient originaires les grandes compagnies
pétrolieres et les pays dans lesquels elles opéraient, donna a cette fiscalité
un caractere léonin avéré, mettant la production de pétrole sous le controle
total des compagnies étrangeres, possédant a la fois les capitaux et la tech-
nologie et procurant a I'investisseur un haut degré de sécurité juridique gra-
ce au principe dit « des droits acquis ».

Dans un deuxi¢me temps, le mouvement de décolonisation de I'apres-
guerre, consacrant la souveraineté nationale des nouveaux Etats, a mis au
premier plan leur droit de disposer librement de leurs ressources. Avec la
création de TOPEP en 1960, un ensemble d’Etats a adopté une fiscalité ren-
tiere radicale remettant en cause les anciens contrats de concession pour
culminer dans les nationalisations des années 1970. Dans la zone OPEP, les
compagnies pétroliéres internationales ne sont plus alors concessionnaires,
mais deviennent des fournisseurs de services de production pétroliere et de
simples acheteurs de pétrole brut. Cette évolution radicale de 'OPEP, dou-
blée d’'un comportement de monopole, suscita en réaction une réponse li-
bérale radicale dans les pays consommateurs de pétrole. Grace a une
gestion efficiente de leurs propres ressources pétrolieres, couplée a une fis-
calité libérale incitative, ceux-ci réussirent a maximiser la production non-

10. Notons que celui-ci part d'une position plus radicale encore dans ce domaine et vient tout récemment d'élever la pres-
sion fiscale sur les sociétés pétrolieres de 30 3 40 % (a la fiscalité « commune » de 30 % de I'impdt sur le bénéfice s'ajoute
depuis 2003 une surtaxe pétroliere de 10 %).
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OPEP Le plus bel exemple réussi de réponse libérale est, pour de nombreux
observateurs, la politique mise en ceuvre par Margaret Thatcher ' en Mer
du Nord.

Dans les années 1980-1990, la politique libérale n’est pas restée confinée
aux pays pétroliers du Nord et s’est étendue au monde en développement
et méme a des pays OPEP. Un élément majeur de cette extension est la fin
de I'Union soviétique avec, pour conséquence, I'entrée du secteur pétrolier
russe dans un cadre de travail libéralisé. Dans les pays d’Afrique sub-saha-
rienne, de nouveaux contrats de partage de production, a priori plus confor-
mes a l'idéologie libérale 12, se sont répandus sous l'impulsion des
compagnies et des institutions de Bretton Woods. Globalement, la fiscalité a
diminué, la production a stagné dans les pays qui gardaient une fiscalité
rentiere élevée (Nigeria, Cameroun) et s’est au contraire accrue dans des
pays a fiscalité moins lourde : une certaine forme de concurrence fiscale
semble apparaitre entre les Etats. Cette concurrence, toutefois, est bien dif-
ficile a observer du fait de 'opacité des contrats, de la fiscalité extra-budgé-
taire, mais aussi de la concurrence entre compagnies pétrolieres, les
amenant a surenchérir les unes sur les autres.

Avant de quitter ce détour historique sur la fiscalité pétroliére, on notera
le paradoxe que doivent assumer les économistes libéraux : c’est la proprié-
té collective du sous-sol qui permet de mener une politique fiscale pétroliere
libérale, avec un taux de taxation faible de « droit commun », alors que la
propriété privée de celui-ci, ou sa privatisation dans le cas de propriété col-
lective engendre mécaniquement un prélévement plus important et donc
une fiscalité rentiere (au sens large ou nous avons défini la fiscalité).

Certains ont pu croire que la poursuite de ce mouvement libéral devait
amener a long terme une diminution du prix du pétrole (croyance particu-
lierement accentuée au lendemain de la forte baisse des prix de 1998-1999).
Mais un autre phénomene est a I'ccuvre, qui a un effet inverse. Ce phéno-
mene est d’ailleurs sensible depuis plus d’'une décennie et on peut se de-
mander si la décision la plus réussie en apparence de la politique libérale, a
savoir la baisse de la taxation pétroliere en Mer du Nord, n'aurait pas di
étre prise, méme avec une idéologie rentiere, si on voulait exploiter les gi-
sements du plateau continental du Royaume-Uni. En effet, I'exploitation off-

11. Un certain « européano-centrisme » nous fait citer en premier cette grande initiatrice de I'extension de la politique
libérale a I'ensemble du monde, mais il faut ici aussi citer Ronald Reagan et la politique de production américaine du bien
public global en tant que « sécurité énergétique ».

12. Bien que, répétons-le, ce soit le niveau absolu du taux fiscal effectif qui caractérise I'aspect libéral ou rentier d'un con-
trat, et non sa forme juridique.
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shore, et plus particulierement en off-shore profond, étant beaucoup plus cot-
teuse et risquée qu’a terre, la marge brute d’exploitation et son partage en-
tre les opérateurs et I'Etat en sont diminués d’autant. Pour exploiter la Mer
du Nord, il fallait de toute fagon baisser la fiscalité y afférente. Le dépasse-
ment du pic de Hubert 13 aux Etats-Unis en 1970, la rareté croissante des
réserves d’hydrocarbures, amenant a explorer des régions plus difficiles
malgré les avancées technologiques permanentes, tirent les cotts de la re-
cherche/exploitation pétroliére a la hausse a terme... et donc aussi les prix
du pétrole.

Entre les deux effets, 'un de baisse des prix du fait de I'extension d'une
politique libérale de baisse de la taxation, I'autre de croissance des prix du
fait de l'inflation des coiits, il est difficile de savoir qui va 'emporter, indé-
pendamment du fait qu'un acteur pouvant agir puissamment sur les prix
reste présent dans la partie : 'OPEP. Une chose reste probable cependant :
que les prix montent ou baissent 2 moyen terme, la part revenant a 'Etat
producteur dans I'exploitation pétroliere devrait, elle, diminuer. Lexemple
du Tchad est frappant : ce n’est pas par conviction libérale que I'Etat tcha-
dien se trouve étre dans notre tableau comparatif I'Etat ot le government take
est le plus bas, mais parce que le cotit de transport de son pétrole associé aux
risques d’exploitation sont si élevés que la rentabilité de I'opération du
point de vue des compagnies internationales n’est suffisante que si I'Etat re-
nonce a une grande partie de sa rente — comme en Mer du Nord.

GRANDES LIGNES D'UNE MODELISATION DE LA FISCALITE
PETROLIERE EN AFRIQUE SUB-SAHARIENNE

La modélisation de la fiscalité traditionnelle

Contrairement aux impo6ts « simples » (droits de douane, impdts indi-
rects, impots directs sur les ménages — salaires et autres revenus — et sur les
sociétés) qu’en premiere approximation on peut supposer « proportionnels
a leur assiette macro-économique » et projeter avec un taux constant (sauf
effort de recouvrement des services et/ou changement de la fiscalité), la fis-
calité pétroliere traditionnelle ne peut étre projetée avec une pression fisca-
le apparente constante.

13. Année 3 partir de laquelle Ia production commence a décliner.
14. Redevance proportionnelle couplée & un impdt sur les bénéfices.
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Figure 3 — Variation du taux de pression fiscale apparent
en fiscalité traditionnelle
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Au Gabon par exemple, jusqu’en 2003 I'essentiel de la production, et en
particulier le champ majeur de Rabi, étaient taxés suivant une fiscalité mi-
niére « de concession » traditionnelle, assise sur deux imp6ts simples, une
redevance proportionnelle (15 %) et un impo6t sur les bénéfices (au taux de
73 %). Des lors, le taux apparent est une fonction linéaire par morceaux du
rapport entre le cotit d’extraction et le prix de vente et une fonction crois-
sante du prix du baril.

En effet, si E est la valeur de la production, P son volume, A I'ensemble
des charges fiscalement déductibles (fonctionnement + amortissement des
investissements déductible), £ le taux nominal de la redevance et b le taux
nominal de 'impdt sur les bénéfices pétroliers, I'impot da, D, s’éleve a

D =kE+b(EA) (EA>0)

Soit, 'y =k + b (I-c/p) (c < p)

avec = D/E pression fiscale apparente,
A/P = ¢ cout du baril et
E/P = p prix du baril.

C’est cette courbe y(p) qui est représentée dans le graphique précédent.
Il est ainsi dans la nature méme de la fiscalité pétroliere de ne pouvoir
étre assimilée a une pression fiscale constante. Le taux de pression fiscale y
serait au contraire décroissant a mesure que les prix baissent. Il serait

15. 0On adopte ici pour le dernier terme la notation « logique » avec (E-A>0) = 1 si la relation est vraie, c'est 3 dire si E>A,
et (E-A>0) = 0 dans le cas contraire.
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d’autant plus faible que le prix de vente se rapprocherait du cotit unitaire
d’exploitation et que le bénéfice diminuerait '® d’autant plus fort que le prix
du pétrole s’éleverait. Double dividende de prix élevés donc, comme ceux
que 'on connait actuellement : un bénéfice plus important, donc des taxes
plus importantes et ex-post un taux de taxation plus élevé.

Si T'on veut modéliser une telle fiscalité, la difficulté majeure ne réside
pas dans la formalisation elle-méme, qui est élémentaire, mais dans le calcul
et 'estimation de ces cotits « déductibles » : les dépenses de salaires, de fonc-
tionnement, la mesure des investissements de recherche, développement
(amortissables sur 7 ans dans le cas gabonais). Lexercice est encore compli-
qué par le fait que, s’agissant d’imposition sur une assiette comptable (ici le
bénéfice avant impdt), elle fait I'objet de dispositifs d’acompte sur impots
I'année courante, suivi de régularisations effectuées sur I'exercice suivant.
Ces chevauchements d’exercices budgétaires rendent plus difficiles encore
la lecture et I'interprétation des taux apparents en années civiles.

LA MODELISATION DES CONTRATS DE PARTAGE DE PRODUCTION,
TELS QU’ILS SE GENERALISENT EN AFRIQUE

La fiscalité des contrats du partage de production n’est pas fondamenta-
lement différente, du point de vue de la pression fiscale apparente, de la fis-
calité miniere «traditionnelle » et, comme celle-ci, elle appartient a la
famille des imp6ts a taux apparent variable, mais d’'une maniere plus accen-
tuée encore : de facon imagée, on pourrait dire, pour résumer, qu’il s’agit
d’un imp6t sur le bénéfice dont le taux nominal lui-méme serait variable
(suivant les prix du pétrole, cas congolais en général ; ou suivant les quan-
tités extraites, au Soudan, au Gabon ou en Guinée équatoriale en général ;
ou suivant les deux simultanément !7.

Une définition résumée de ce type de contrat pourrait étre la suivante :
il y est prévu que, une fois déduite la quantité correspondant au paiement
de la redevance proportionnelle, 'huile extraite restante soit répartie pério-
diquement, sur toute la vie du contrat, et dans des proportions contractuel-
les variables (suivant les quantités et/ou les prix), entre le cost-oil et le profit-

16. 1l en est de méme pour I'impot sur les bénéfices dans tous les secteurs industriels ; mais la formalisation macro-
économique retenue pour « I'ensemble des sociétés », s'appuie en général sur la PIB et non sur le bénéfice stricto sensu,
ce qui a un sens globalement et macro-économiquement (car le profit, représente une part constante de la valeur ajoutée).
17. Le fiscaliste doit alors disposer d’'une « abaque » de taux nominaux d'impdts, méme si nous n'avons pas encore ren-
contré ce cas en zone franc.
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oil. Le profit-oil est réparti ensuite suivant des regles contractuelles (variables
éventuellement elles aussi suivant les quantités et/ou les prix) entre I'Etat et
I'opérateur. Au cost-otl sont imputés les frais d’exploitation et d’investisse-
ment déductibles dépensés, eux-mémes définis dans le contrat, générale-
ment indéfiniment reportables s’ils saturent le cost-oil. Le cost-oil en exces par
rapport aux dépenses cumulées, s'il en est, est enfin a son tour réparti entre
I'Etat et I'opérateur.

Une telle fiscalité, du point de vue des sociétés pétrolieres, a I'avantage
de pouvoir étre définie de fagon ad hoc en fonction des difficultés géologi-
ques prévisible, et de permettre un amortissement accéléré et un rembour-
sement des colts rapide et proportionné au risque. Du point de vue de
I'Etat, il favorise I'investissement et la coopération entre compagnies, et per-
met le développement de I'activité pétroliere sans nécessiter une participa-
tion de sa part. La limitation contractuelle du cost-0il dans le total de I'huile
extraite enfin prémunit I'Etat contre les opérations non rentables (pour peu
que cette limitation soit effective et n’atteigne pas plus de 70 % comme cela
semble de plus en plus souvent étre le cas dans les contrats en eau profonde,
plus risqués par nature).

Les grandes lignes ainsi définies montrent bien que la formalisation
d’une telle fiscalité pour le fiscaliste comme le prévisionniste, si elle n’est
guere plus compliquée théoriquement que dans le cas de la fiscalité tradi-
tionnelle, suppose par contre une connaissance détaillée, contrat par con-
trat, des conditions spécifiques contractuelles d’exploitation, celles-ci étant
susceptibles de varier fortement d’un champ a I'autre en fonction de consi-
dérations, principalement géologiques, mais aussi de la politique suivie au
moment de la signature du contrat (phénomene non négligeable compte
tenu de I'intervalle de temps séparant le début des travaux de recherche de
I'entrée effective en production).

C’est pourquoi de telles modélisations sont encore peu développées dans
les services fiscaux, les directions de la prévision et les directions des hydro-
carbures des pays pétroliers de la zone franc, bien que des avancées impor-
tantes aient eu lieu récemment au Congo et au Gabon dans ce domaine. Il
faut en effet arriver a une grande collaboration entre ces divers services
pour arriver a suivre et maitriser toutes les données nécessaires pour nourrir
une telle modélisation, importante tout a la fois pour la prévision budgétai-
re, le controdle fiscal et la transparence.

A partir des données dont nous disposions a I'’Agence Frangaise de Déve-
loppement et des éléments publiquement disponibles sur le réseau Inter-
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Figure4-5-6-7
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net, nous avons élaboré '® un modéle fiscal simple de partage de production
dont les résultats sont présentés ci-apres.

PRINCIPAUX RESULTATS DE LA MODELISATION « EN PARTAGE DE
PRODUCTION » ET CONCLUSION

Partant d’un champ hypothétique de 200 millions de barils, nous avons
simulé I'évolution annuelle de la production, des investissements, des frais
d’exploitation et du cash flow sur les vingt ans du projet. Les principaux ré-
sultats sont consignés dans le tableau ci-dessous, dont I'intérét majeur est de
mettre en relation (au niveau du projet, et non des résultats globaux de
I'Etat) la part de I'Etat dans le cash flow net total du projet, soit 78 % et la
pression fiscale apparente obtenue en rapportant le cash flow de I'Etat au
chiffre d’affaires (soit 56 % sur la vie du projet, et variant suivant les années

de 37 % 4 74 %).

Tubleau 5 — Part de 'Etat (PE, ou government take, GT),
Pression fiscale apparente (PFA) Taux de rentabilité interne (TRI)
et VAN du projet

Compagnie 861 22 % 40 %| 303 14 %
Etat 3097 78 % 56 % ns| 1849 86 %
Total 3958 100 % 56 % 117 %| 2142| 100 %

Remarque - Valeur Actuelle Nette actualisée a 10 %. On suppose, pour le calcul du Taux de Rendement Interne, que I'in-
vestissement est totalement autofinancé par la compagnie. Millions de dollars.

On retrouve donc pour le government take une valeur nettement plus gran-
de que I'équivalent de notre classique « pression fiscale apparente ». Lécart
est encore plus grand si on ne compare pas ces deux valeurs sur 'ensemble
de la vie du projet mais si, pour la pression fiscale apparente, on prend les
valeurs annuelles des premieres années du projet (37 %).

On peut s’attacher évidemment a faire varier les diverses caractéristiques
et parametres du projet et de la fiscalité :

18. En collaboration avec B. Mourez, consultant, voir rapport jJumbo de septembre 2004, tome 1.

83



84

Afrique contemporaine

Si par exemple on fait I'hypothese de cotts de développement plus élevés
(par exemple en supposant que le champ découvert soit off-shore) en triplant
le cott des investissements et certains cotits proportionnels (faisant ainsi
passer le cotit du baril de 3,8 dollars a 8,6 dollars/baril), alors : le taux de
rendement interne du projet pour la société diminue de moitié (rendant le
projet comparativement peu rentable) ; la VAN « société » diminue de 43 %,
celle de I'Etat de 27 % ; le government take, lui, diminue a peine comme le
montre le tableau ci-dessous (il diminue de -2 %, passant de 78 % a 76 %) ;
enfin, la pression fiscale apparente varie de fagon plus sensible (-13 % dimi-
nuant de 56 % a 49 %) et I'écart avec le government take s’accentue.

Tableau 6 — Part de I'Etat, Pression fiscale apparente,
TRI et VAN avec des cofits triples

Compagnie 709 24 % 18 % 174 11 %
Etat 2290 76 % 49 % ns| 1354 89 %
Total 2999 100 % 49 % 51 %| 1528 100 %

Il faudrait, en ce cas, diminuer la fiscalité elle-méme pour rendre le projet
attractif, ce qui semble une évidence. Par contre, ce modéle met en avant
que 'augmentation des colts, a fiscalité « de partage de production » cons-
tante, laisse invariants les indicateurs fiscaux type government take mais agit
beaucoup plus nettement sur le « taux apparent », qui diminue nettement,
comme la rentabilité des opérations et les recettes fiscales. Il en serait de
méme si au lieu d’augmenter (respectivement diminuer) les cotits on dimi-
nuait (respectivement augmentait) le prix du baril.

Des lors, passant du cas particulier d'un champ pétrolier unique a celui
d’un Etat - dont la fiscalité pétroliere est la résultante de la totalisation de
la fiscalité de plusieurs champs pétroliers —, la question que nous nous po-
sions au début de cet article concernant la contradiction apparente entre les
taux des government take élevés publiés dans les statistiques professionnelles
internationales et les résultats pétroliers relativement faibles enregistrés en
zone franc - en particulier en matiére de pression fiscale apparente —, est
résolue : il est normal et cohérent de voir co-exister des government take éle-
vés et des pression fiscales apparentes nettement plus faibles.

Pour autant, la question de la dynamique de cette pression fiscale appa-
rente reste entiére : savoir si la stagnation de la pression fiscale que I'on
constate en zone franc, alors méme que le prix du baril augmente, vient plus
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d’une diminution de la fiscalité (due 2 la concurrence fiscale entre Etats) que
d’'une augmentation des colts ou d’une «évaporation » croissante reste
pour nous indécidable. Les trois éléments agissent indiscutablement sans
que notre modéle ne nous permette de les départager. Mais, en tout état de
cause, ce n’est pas par mauvaise gouvernance que le niveau de la pression
fiscale apparente différe (de beaucoup) du government take. Cette hypothese
est écartée par notre modele, ce qui nous évite ainsi de trouver une fois de
plus dans la gouvernance la source de tant de spécificités africaines.

Si, comme nous le croyons, on assiste bien a une diminution de la pres-
sion fiscale en zone franc, du fait de la concurrence entre Etats, et 2 une aug-
mentation des cofits, la croissance a venir de la production africaine risque
de ne pas se traduire par des recettes fiscales aussi élevées qu’on pourrait
I'espérer. La nécessité de controler celles-ci et d’éviter les « déperditions »
apparait alors plus importante encore. C’est la conclusion a laquelle est aus-
si parvenue I'équipe du FMI chargée du suivi du cas du Nigeria. D’ou I'im-
portance de modeles fiscaux fiables ainsi que de la transparence, I'une
épaulant I'autre. Enfin, la baisse actuelle de la pression fiscale, expliquée
aussi par 'amortissement rapide des cotits d’'investissements grace aux con-
trats de partage de production, doit étre suivie, dans certains cas, par une
remontée de la pression fiscale et des recettes fiscales (sauf politique délibé-
rée de sur-investissement continu des compagnies pétrolieres) : c’est plus
encore au moment de cette remontée qu’il faudra étre vigilant et que I'Ini-
tiative pour la Transparence des Industries Extractives ' (ITIE) prendra
tout son sens.

19. Lancée sur une base volontaire et bénéficiant de I'appui d'une coalition d’entreprises, de gouvernements, d'investis-
seurs et d'organisations de la société civile, I'initiative accompagne des efforts destinés a accroitre |a transparence des pra-
tiques budgétaires de I'Etat, amorcant un processus qui permettra aux citoyens de demander des comptes & leur
gouvernement en ce qui concerne I'utilisation de ces recettes.
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